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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2016 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Krakowie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy: Sedzia WSA Mirostaw Bator (spr.)

Sedziowie: WSA Jacek Bursa
WSA Beata tomnicka
Protokolant: st. sekr. sgd. Dorota Solarz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2016 r.

sprawy ze skargi Zdzistawa Satbuta

na uchwate Nr XllI/127/2015 Rady Gminy Iwanowice z dnia 30 grudnia 2015 r. w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sofectw: Biskupice,
Celiny, Damice, Domiarki, Grzegorzowice Mate, Grzegorzowice Wielkie, lwanowice
Dworskie, Iwanowice Wioscianskie, Krasieniec Stary, Krasieniec Zakupny, Lesieniec,
Maszkéw, Narama, Poskwitéow Nowy, Poskwitow Stary, Przestansko, Sieciechowice,

Sutkowice, Widoma, Wiadystaw, Zagaje, Zalesie, Zerkowice w Gminie Iwanowice

I stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czeéci graficznej
sporzadzonej dla sofectwa Narama, dla obszaru ZC oraz w czesci
tekstowej § 10 ust.1 pkt 4 w zakresie stéw: cmentarz przyko$cielny oraz §
10 ust.4 pkt 43 w zakresie stow: cmentarz przykos$cielny;

. dalej idgca skarge odrzuca;

. zasgdza od Rady Gminy Iwanowice na rzecz skarzgcego Zdzistawa

Satbuta kwote 300 (trzysta) ztotych tytutem zwrotu kosztow
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Uzasadnienie

Zdzistaw Satbut pismem z dnia 4 marca 2016 r. wnidst do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego skarge na uchwate Rady Gminy Jwanowice z dnia 30 grudnia 2015 r. nr
XI11/127/2015 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Iwanowice w czesci dotyczacej dziatki nr 159/4 w sotectwie Narama. Zaskarzone]
uchwale zarzucit naruszenie:

1/ art. 6 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym poprzez przekroczenie granic przystugujacego gminie
wtadztwa planistycznego i nadmierne ograniczenie uprawnien skarzgcego zwigzanych z
prawem wiasnosci nieruchomosci potozonej na terenie objetym planem;

2/ art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez uchwalenie planu, ktérego ustalenia w zakresie przeznaczenia
terenu naruszaja w sposob istotny ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego;

3/ art. 17 pkt 6 lit. a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez brak
uzgodnienia projektu planu z wiasciwym wojewddzkim inspektorem sanitarnym oraz
nieuzyskanie innych niezbednych opinii i uzgodnien jak np. wynikéw badan
hydrogeologicznych terenu okreslonego w mpzp na lokalizacje cmentarza;

4/ art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez istotne
naruszenie zasad i trybu sporzadzania planu polegajace na odmiennym przeznaczeniu
terenu w planie od przeznaczenia w studium dotyczace nieruchomoséci sasiedniej
oznaczonej jako dziatka nr 158/38;

5/ przepiséw uzupeiniajgcych wobec ustawy O planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w szczegdlnosci takich jak ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach |
chowaniu zmartych, rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia
1959 r. w sprawie okreslenia jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na
cmentarze, rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 marca 2008 r. w sprawie
wymagan jakie muszg spetnia¢ cmentarze, groby i inne miegjsca pochowku zwiok i
szczatkdw;

6/ art. 140 K.c. polegajace na nieuprawnionym ograniczeniu prawa wiasnosci skarzgcego,

7/ art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji poprzez
drastyczne zréznicowanie stanu prawnego terenéw o takich samych walorach i w dodatku
poddanych takiemu samemu rezimowi prawnemu, a co za tym idzie zréznicowanie sytuacji

prawnej whascicieli terendw znajdujgcych sie w tej samej strefie.
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W oparciu 0 powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o stwierdzenie niewaznosci wskazanej
uchwaty w zakresie ustalen dotyczacych jego nieruchomosci. W uzasadnieniu skarzgcy
wskazat, ze w 2002 r. zakupit w miejscowosci Narama gmina lwanowice dziatke rolng o pow.
78 arbw, ktorej czes¢ okoto 12 ardéw chciat w przysziosci przeznaczy¢ na cele budowy
niewielkiego domu mieszkalnego. Dziatka ta potozona byta wzdtuz grogi gminnej i z jednej
strony graniczyta z dziatkg zabudowang. Okazato sig¢ jednak, Ze powyzej opisana
nieruchomosé w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego znajduje sie¢ w
strefie ochronnej planowanej lokalizacji nowego cmentarza wyznaniowego dla
Rzymskokatolickiej Parafii w Naramie. W dniu 28 maja 2009 r. Rada Gminy Iwanowice
podjeta uchwate o przystgpieniu do zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Iwanowice. W kolejnych wytozeniach projektu
studium jego rysunek graficzny ulegt zmianie. W uwagach do studium skarzacy stwierdzat,
ze gmina powinna przestrzega¢ obowigzujgcego prawa stanowigcego, ze w miare
mozliwosci cmentarze powinny by¢ projektowane na wzniesieniu. Na rysunku graficznym
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego odmiennie niz w studium
znaczng czesé istniejgcego boiska pitkarskiego oznaczono nie jako MN/MU i R lecz jako
US1 (teren sportu i rekreacji) oraz U1 (teren zabudowy ustugowej). W dniu 30 grudnia 2015
r. Rada Gminy uchwatg nr XilI/127/15 uchwalita nowy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego gminy lwanowice. W dniu 11 stycznia 2016 r. skarzgcy wezwat Rade Gminy
Ilwanowice do usuniecia naruszenia prawa poprzez zmiang uchwaly dotyczacg sofectwa
Narama polegajacg na zmianie przeznaczenia czesci dziatki nr 159/4 z dziatki rolnej na
dziatke budowlang o powierzchni 12 aréw Stereny zabudowy mieszkaniowej MN). W dniu 27
stycznia 2016 r. Rada Gminy lwanowice podjefa uchwate o uznaniu wezwania do usunigcia
naruszenia prawa za bezzasadne. Skarzgcy wskazat, ze na terenie przeznaczonym pod
cmentarz nie przeprowadzono stosownych badan hydrologicznych, ani tez nie zasiegnieto
opinii wtasciwego wojewddzkiego inspektora sanitarnego. Ponadto skoro teren dziatki nr
158/30 oznaczony w studium jako MN/MU oraz R w planie zagospodarowania oznaczony
zostat jako teren US1 i U1to jest to zupeinie odmienne przeznaczenie. Dla wiasciciela dziatki
pofozonej w catosci w 50 metrowej strefie ochronnej cmentarza nie jest obojgtne czy strefa ta
sgsiadowaé bedzie po czesci z terenem R czy tez z terenem US1 i U1. Teren U1 mogacy
byé przeznaczony na miejsca postojowe samochodow oddziatuje niekorzystnie np. na
prowadzenie w jego sgsiedztwie upraw ekologicznych warzyw i owocéw a tym samym
zmniejsza rolng warto$¢ sasiedniej dziatki. Skarzacy zauwazyt, ze w znacznej czgsci rysunek
studium dotyczacy sotectwa Narama nie odpowiada rysunkowi planu. Przewidziane w
przepisach rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1939 r.
wymagania co do terendéw przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego pod cmentarze winny by¢ spetnione na etapie planu. Dopuszczenie
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lokalizacji cmentarzy w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego na
obszarach niespetniajgcych na tym etapie wymagan okreélonych przedmiotowym
rozporzadzeniem czynitoby te regulacje prawne bezprzedmiotowymi.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Iwanowice wniosta o jej oddalenie. W
uzasadnieniu swojego stanowiska organ wskazat, ze bezspornym jest, iz dziatka nr 159/4
pofozona w migjscowoéci Narama jest wtasnoscig skarzgcego, a w gestii gminy Iwanowice
jest planowanie i zagospodarowanie przestrzenne terenu, na ktérym znajduje sie ta
nieruchomosé. Nie mozna podzieli¢ jednak stanowiska skarzgcego, Zze przez uchwalenie
planu zagospodarowania przestrzennego terenu gminy lwanowice organ przekroczyt swoje
uprawnienia i nadmiernie ograniczyt prawa skarzacego. Przeznaczenie prawie catej dziatki o
nr 159/4 zgodnie z przyjeta uchwalg jest tozsame w planie zagospodarowania
przestrzennego jak réwniez w historycznych dokumentach planistycznych pochodzgcych z
poczagtku lat 90- tych. Dziatka ma przeznaczenie rolne o symbolu R1, pofozona jest w strefie
ochrony sanitarnej od planowanego cmentarza. Skarzgcy nabywajgc nieruchomos$é musiat
mie¢ swiadomo$¢ jej przeznaczenia i ograniczen wynikajacych z jej potozenia w planowanej
strefie ochrony sanitarnej. Niewielki fragment dziatki znajdujgcy sie poza strefg ochrony
sanitarnej od cmentarza uzyskat przeznaczenie pod zabudowe zagrodowg RM.
Rozszerzenie tego przeznaczenia nie byto mozliwe na teren rolny ze wzgledu na ustalenia
studium, a takze wigzgce uzgodnienia organdw.

W preambule do uchwaty Rada Gminy Iwanowice stwierdzita brak naruszenia przez
projekt planu zagospodarowania przestrzennego ustalen studium uwarunkowarn i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Iwanowice uchwalonego uchwatg z dnia 20 lipca
2012 r. Przepis art. 20 ust. 1 ustawy nie dopuszcza zadnej dowolnoéci umozliwiajgcej
naruszenie ustalen studium, ale w przypadkach w sposdb oczywisty uzasadnionych
dopuszcza usciSlenie ustalen tego dokumentu w planach zagospodarowania
przestrzennego. Do takich rozwigzan nalezy wyznaczenie w planie zagospodarowania
terenu dla gminy lwanowice niewielkich obszarowo terenow ustug, bezposrednio przy
granicy terenu planowanego pod cmentarz w miejscowoéci Narama w strefie ochrony
sanitarnej, ktoére uzyskaly przeznaczenie na ustugi zwigzane z potrzebami obstugi
cmentarza, w tym miejsca parkingowe. Przy opracowaniu projektu planu, zgodnie z przyjeta
logikg rozwigzania, wolg parafii zaakceptowang przez woéjta gminy, po uzyskaniu wszystkich
uzgodnien wymaganych prawem oraz zgody MRIRW na odrolnienie tych terenéw w czeéci
strefy potozonej przy drodze zostaty oznaczone symbolem U1. Przyjecie takiego rozwigzania
jest racjonalne i uzasadnione lokalizacjg przy drodze i granicy planowanego cmentarza.
Ponadto projekt planu zagospodarowania przestrzennego pismem z dnia 23 lipca 2014 r.
zostat skierowany do PWIS i uzyskat akceptacje tego urzgdu na podstawie milczacej zgody.
Odnoscie potrzeby wykonania badan hydrogeologicznych organ wskazat, ze takich
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wymagan nie ma w przypadku rezerw utrzymywanych z lat ubiegtych. Rezerwa terenu pod
planowany cmentarz nie jest wprowadzana jako nowe przeznaczenie. Przeznaczenie czesci
dziatki objetej skarga o nr 159/4 od dziesigtkow lat jest tozsame. W momencie nabycia
nieruchomoséci przez skarzgcego byta ona potozona w strefie ochrony sanitarnej od
planowanego cmentarza. Organ stwierdzit rowniez, ze planowany cmentarz zlokalizowany w
sgsiedztwie dziatki skarzacego jest wpisany we wszystkie dokumenty planistyczne gminy i
jego lokalizacja dokumentuje sie na pierwszg potowe lat 90- tych. W tym przypadku wniosek
osoby uprawnionej — biskupa diecezjalnego lub wyzszego przetozonego zakonnego nie jest
wymagany.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie zwazyl, co nastepuje:
Zgodnie z dyspozycjg art. 3 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r.- Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi ( Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pézn. zm.), zwanej dalej w skrocie
p.p.s.a. sgdy administracyjne sprawuja kontrole dziatalnosci administracji publicznej i stosujg
$rodki okreslone w ustawie. Przy czym na podstawie art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a. kontrola
dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w
sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego i
terenowych organéw administracji rzgdowej. Sad dokonuje zatem kontroli legalnosci aktéw
prawa miejscowego pod wzgledem ich zgodnosci z prawem materialnym jak i zachowania
przez organy planistyczne przepiséw postepowania. Przepis art. 134 p.p.s.a. przesgdza
natomiast, iz Sad administracyjny nie jest przy tym zwigzanym granicami skargi

Przechodzgc do omoéwienia skargi sad uznat, iz jest ona czgSciowo (W CzgScCi
dotyczace] obszaru oznaczonego symbolem ZC) zasadna. Skarga zostata poprzedzone
wezwaniem do usuniecia naruszenia prawa, czym skarzgcy wypetnit wymaog o ktorym mowa
w art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r. (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 ze zm.) ktéry stanowi, iz kazdy czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone uchwatg lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia -
zaskarzy¢ uchwate do sgdu administracyjnego. Otwiera to droge do sgdowej kontroli aktu
jakim jest zaskarzony plan migjscowy w zakresie w ktorym narusza prawnie chroniony
interes skarzgcego. Wskazat on na ograniczenie prawa wiasnosci w zakresie posiadanej
nieruchomosci w zwigzku z pobliska lokalizacjg cmentarza i wynikajgcego z tego faktu
zakazami zwigzanymi z obowigzujgca strefa ochrona, ktére obejmujg jego dziatke.
Ostatecznie skarzgcy sprecyzowat skarge na rozprawie w dniu 8 czerwca 2016 r. wskazujgc,

iz skarzy tereny ZC i U1 oraz US1 gdyz przeznaczenie tych terendw ogranicza jego prawa

wiascicielskie do dziatki 159/4.
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Przedmiotem zaskarzania jest zatem ustalenie tresci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w zakresie lokalizacji wyznaniowego cmentarza
katolickiego. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, iz wprawdzie sama przedmiotowa uchwata
postuguje sie pojeciem "cmentarz przykoscielny", ale z akt zgromadzonych w tej sprawie
wprost wynika, ze tym cmentarzem przykoscielnym miat byé wyznaniowy - cmentarz
katolicki. Potwierdzito to petnomocnik organu planistycznego na rozprawie w dniu 8 czerwca
2016 r. oswiadczajgc, iz teren planowanego cmentarza stanowi wiasnos¢ koscielng. Sad
zwraca przy tym uwage, iz wprawdzie skarga pierwotnie obejmowata dziatke 159/4 tj. dziatke
nalezgcg do skarzgcego, ale w swej tresci dotyczyta wiasnie terendw cmentarza (ZC) oraz
terenéw przylegtych tj. U1 i US1. Takze wezwanie do usuniecia naruszenia prawa dotyczyto
wprost dziatki 159/4, ale w swej tresci kwestionowato prawidtowosc i zasadnosé lokalizacji
cmentarza w Konsekwencji ograniczenia w zagospodarowaniu dziatki skarzgcego. W ocenie
sadu skarzgcy wyczerpat w ten sposéb formalny wymoég wezwania organu do dobrowolnego
zadoscuczynienia jego zgdaniu a jak mowa o tym wyzej na rozprawie w dniu 8 czerwca 2016
r. skarzacy sprecyzowat skarge wskazujgc, iz skarzy tereny ZC i U1 oraz US1 gdyz
przeznaczenie tych terendw ogranicza jego prawa wtascicielskie do dziatki 159/4.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do
Koéciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1989 r. Nr 29, poz. 154 z pdzn.
zm.) przeznaczenie terenu na cele obejmujace inwestycje sakralne, koscielne oraz katolickie
cmentarze wyznaniowe ustala si¢ w planach zagospodarowania przestrzennego na wniosek
biskupa diecezjalnego lub wyzszego przetozonego zakonnego. Zgodnie zas z art. 14 ust. 4
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2003 r. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego rada
gminy podejmuje z wiasnej inicjatywy lub na wniosek woéjta, burmistrza albo prezydenta
miasta. Przepis art. 42 ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej ma charakter szczegdlny wobec regulacji z art. 14 ust. 4 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr
80, poz. 717 z pozn. zm.), zwanej dalej w skrocie "u.p.z.p.", poniewaz reguluje on inicjowanie
postepowania zmierzajacego do ustalenia w planie miejscowym obszaru przeznaczonego
pod wyznaniowy cmentarz katolicki, zas art. 14 ust. 4 u.p.z.p. reguluje ogdlny tryb
inicjowania uchwalania planéw miejscowych niezaleznie do sposobu przeznaczenia terenow
objetych takim planem. Tym samym dokonujgc wyktadni obu ww. regulacji ustawowych przy
zastosowaniu reguty wyktadni lex posteriori generali (art. 14 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym) not derogat legi interiori speciali (art. 42 ustawy o
stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej) — czyli przepis

ogblny pdzniejszy nie uchyla przepisu szczegdlnego wczesnigjszego.
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Wyktadnie taka potwierdza Naczelny Sad Administracyjny ktéry w wyroku z dnia 6
lutego 2008 r. Il OSK 1611/07 wyrazit poglad, iz przepis art. 42 ust. 1 ww. ustawy o
stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego Rzeczpospolitej Polskiej jest przepisem
szczegolnym (lex specialis) w stosunku do przepiséw art. 14 ust. 1 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym i jako taki wytacza mozliwo$é przeznaczenia okreslonego
terenu na katolicki cmentarz wyznaniowy bez stosownego wniosku biskupa diecezjalnego
lub wyzszego przetozonego zakonnego. Poglad ten znajduje uzasadnienie nie tylko w
niebudzgcym watpliwosci brzmieniu przedmiotowego przepisu ustawy o stosunku Parstwa
do Koéciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, ale takze w jego wykfadni systemowej i
funkcjonalnej. Katolicki cmentarz wyznaniowy pozostaje w gestii Kosciota Katolickiego i to
Koscidt, a nie gmina, decyduje o tym czy cmentarz jest potrzebny, a jesli tak to w jakim
zakresie. Jego sytuacja prawna jest zatem zgota odmienna niz sytuacja cmentarza
komunalnego. Oczywiscie nie oznacza to, ze gmina jest zwigzana wnioskiem biskupa
diecezjalnego (przetozonego zakonnego) co do wskazanego we wniosku migjsca lokalizacji
cmentarza. Ta kwestia pozostaje w zakresie wtadztwa planistycznego gminy. [nnymi stowy
gmina nie jest zwigzana tre$cig wniosku, o ktérym mowa, jednak nie moze przeznaczad
okreslonych obszaréw na katolickie cmentarze wyznaniowe, z wtasnej inicjatywy (tak samo
w wyrokach Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie a dnia 17 lipca 2007 r. Il
SA/Kr 1314/06 i z dnia 19 marca 2015 r. |l SA/Kr 1424/14). Podkreslic takze nalezy, iz
przepis art. 42 ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciofa Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej pozostaje w zgodzie z art. 24 konkordatu miedzy Stolicg
Apostolska i Rzeczgpospolitg Polska, podpisanego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r. ktéry
stanowi, iz kosciét ma prawo do budowy, rozbudowy i konserwacji obiektéw sakralnych i
koscielnych oraz cmentarzy - zgodnie z prawem polskim. O potrzebie budowy $wigtyni i o
zatozeniu cmentarza decyduje biskup diecezjalny lub inny wiasciwy ordynariusz. Budowe

obiektow sakralnych i koscielnych oraz zalozenie cmentarza inicjujg wiasciwe wiadze

koscielne po uzgodnieniu miejsca z kompetentnymi wiadzami i po uzyskaniu wymaganych
decyzji administracyjnych. Bez znaczenia jest w tym stanie, iz we wczesniej obowigzujgcym
planie zagospodarowania przestrzennego na tym terenie cmentarz byt tak ze przewidziany a
takze w planie z 1993 r., cho¢ co jest bezsporne, iz obejmowat on mnigjszy teren). Organ nie
wykazywat, aby na wczesniejszym etapie (uchwalania poprzednich planéw) wniosek
stosownych wiadz koscielnych byt w kwestii lokalizacji cmentarza ztozony. Jezeli jednak
nawet taki wniosek bytby ztozony, bytaby to okolicznos¢ bez znaczenia gdyz nowy plan
stanowi nowg regulacje prawng, dotyczacg nowego — powigkszonego terenu. Whniosek taki

byt zatem konieczny.



Sygn. akt Il SA/Kr 399/16

Ze zgromadzonych w sprawie akt wynika zas$, ze ani biskup diecezjalny, ani wyzszy
przetozony zakonu nie wystepowali z wnioskiem o ustalenie lokalizacji w planie migjscowym
cmentarza wyznaniowego. Okolicznosé tg potwierdza organ planistyczny w odpowiedzi na
skarge oraz petnomocnik organu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2016 r. Juz to uchybienie
stanowit samodzielng podstawe do stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty.
Zgodnie bowiem z trescig art. 28 ust. 1 u.p.z.p., istotne naruszenie trybu sporzadzania planu
miejscowego oraz naruszenie wiasciwosci organdw uczestniczgcych w sporzadzaniu i
uchwalaniu planu miejscowego powoduje niewazno$¢ takiej uchwaty. Tym istotnym
naruszeniem jest w tej sprawie brak wniosku pochodzgcego od uprawnego podmiotu, ktory
inicjowatby podjecie prac przez organ stanowigcy gminy nad uchwaleniem planu

obejmujgcego takze obszar przeznaczony pod katolicki cmentarz wyznaniowy.

Nie sg to jedynie uchybienia popetnione podczas procedury uchwalania planu
miejscowego objetego zaskarzong uchwatg. Mianowicie zgodnie z art. 1 ust 3 Ustawy z dnia
31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych.” (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2126).
wtasciwe wtadze koScielne decydujg o zatozeniu lub rozszerzeniu cmentarza wyznaniowego,

ktére moze nastgpi¢ na terenie przeznaczonym na ten cel w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, po uzyskaniu zgody wiasciwego inspektora sanitarnego.
Przepis ten dotyczy wprawdzie zaktadania a nie projektowania (w sensie planistycznym)

cmentarza, ale zwazy¢ nalezy na fakt, iz przeznaczenie terenu na cmentarz wigze sie z
ograniczeniami w zagospodarowaniu nieruchomosci sasiednich niezaleznie od tego czy na
terenie przeznaczonym w planie miejscowym na cmentarz, cmentarz ten zostanie faktycznie
zatozony czy tez z uwagi na inne uwarunkowania np. teren wybrany na ten cel nie spemi
wymogow okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25
sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sag
odpowiednie na cmentarze (Dz. U. Nr 52, poz. 315)., ktére to wymogi dotyczg miedzy innymi
odpowiednich gruntéw i gtebokosci wod powierzchniowych. Zgodnie z § 2 ust 1 tego
rozporzgdzenia przed zatwierdzeniem lokalizacji cmentarza nalezy zbadaé¢ na obszarze

projektowanym na jego zatozenie, opierajac sie na planie sytuacyjnym w skali 1 : 500,

nastepujace zagadnienia charakteryzujgce srodowisko przyrodnicze:

1) grunty do gteboko$ci pierwszego poziomu wody gruntowej - lecz nie ptyciej niz do 2,5 m
od powierzchni terenu, okreslajac ich rodzaj, strukture, zawilgocenie, zawartos¢ weglanu
wapnia oraz stopien kwasowosci; wyniki badan powinny byé omoéwione w opisie

technicznym;

2) stosunki wodne obejmujace rozeznanie:
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a) kierunkéw sptywu woéd powierzchniowych,

b) gtebokosci i zmiennosci poziomu woéd gruntowych oraz kierunku ich spadku,
3) istniejgce zespoty roslinne.

Z kolei przepis § 4 rozporzadzenia stanowi, iz teren cmentarza powinien znajdowac
sie w miare moznosci na wzniesieniu i nie podlega¢ zalewom oraz posiadac uksztattowanie
umozliwiajgce fatwy sptyw wod deszczowych (ust 1). Na terenie cmentarza zwierciadto wody
gruntowej powinno znajdowac sie na gtebokosci nie wyzszej niz 2,5 m ponizej powierzchni
terenu, przy czym nie moze byé ono nachylone ku zabudowaniom lub ku zbiornikom albo
innym ujeciom wody stuzacym za zrédto zaopatrzenia w wodg do picia i potrzeb

gospodarczych (sie¢ wodociggowa lub studnie) (ust. 2).

Sad zwraca uwage, iz rozporzadzenie w § 2 ust 1 tego rozporzgdzenia postuguje sie
terminami: ,przed zatwierdzeniem lokalizacji cmentarza” oraz ,na obszarze projektowanym
na jego zatozenie’. Zdaniem sadu nawigzuje do art. 3 ustawy o cmentarzach i chowaniu
zmartych, ktéry stanowi, iz cmentarze zakiada sie i rozszerza na terenach okreslonych w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Lokalizacja cmentarza odbywa sie
zatem w migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Kwestie zwigzane z
badaniem terenu przysztej lokalizacji cmentarza pod katem spetnienia przez ten teren
wymogdw okreslonych rozporzadzeniem, dotyczy zatem okresu projektowania, lokalizacii
cmentarza w sensie czasu uchwalania planu miejscowego. Oznacza to, iz organ
planistyczny mimo braku wyraznego, wyrazonego wprost nakazu, kwestie zwigzane z
badaniem warunkéw gruntowych terendw, ktére w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ma zamiar przeznaczy¢ pod cmentarz, w procedowaniu planistycznym
powinien uwzgledni¢. Inaczej narusza sie na zarzut naruszenia wladztwa planistycznego.
Podkresli¢ nalezy, iz na gruncie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
dopuszczalna jest ingerencja gminy w prawo wtasnosci przystugujgce innym podmiotom w
celu ustalenia przeznaczenia i zagospodarowania terendw potozonych na jej obszarze (art. 6
ust. 1 ustawy), jednak uprawnienie to podlegaé bedzie réznym obostrzeniom z uwagi przede
wszystkim na konstytucyjny charakter ochrony tego prawa (art. 21 ust. 2 i art. 64 ust. 113
Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Prawa Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, art. 1 Protokotu nr 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).
Ingerencjia w sfere prawa wiasnoéci (a takg ingerencjg dla terendw sasiednich jest z
pewnoécig lokalizacja cmentarza z uwagi na strefy ochronne i wystepujace w tych strefach
zakazy tj. zakaz wynikajacy z § 3 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25

sierpnia 1959 r. w sprawie okre$lenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg
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odpowiednie na cmentarze. Dz. U. Nr 52, poz. 315 a takze zapiséw samego planu tj.
zakazéw wynikajacych z § 15 dotyczgcych ustanowienia strefy ochrony sanitarnej)
pozostawaé musi w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do wskazanych w przepisach celéow
dla osiagnigcia, ktdrych ustanawia sie okreslone ograniczenia. Wprowadzenie, zatem
ograniczen w wykonywaniu prawa witasnosci poprzez ustalenie przeznaczenia i zasad
zagospodarowania terenu wymaga, aby byty one wprowadzane dla zapewnienia racjonaine;
gospodarki przestrzennej, stanowigcej element szeroko rozumianego porzadku publicznego.
Gmina w tym =zakresie, dysponujgc zespotem uprawnien, doktrynalnie okreslanym
wtadztwem planistycznym, nie moze jednak wykonywac¢ ich dowolnie, jak réwniez
naduzywac ich. Prawnie wadliwymi bede, bowiem nie tylko te ustalenia planu, ktére
naruszajg przepisy prawa, ale takze te, ktére bedg wynikiem ewentualnego naduzycia
przystugujacych gminie uprawnien (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
22 wrzesnia 2004 r. Il OSK 456/04). Jak zwracano uwage w orzecznictwie, postanowienia

miejscowych plandéw powinny by¢ realistyczne tj. mozliwe do zrealizowania, a nie

ograniczajgce nadmiernie prawa obywateli chronione konstytucyjnie (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 27 stycznia 2011 r. sygn. akt Il OSK 83/10). Z tego tez
wzgledu, ingerencja w prawo wiasnosci oséb, ktérych nieruchomosé pozostaje w obszarze
objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego wymaga wywazenia
interesdw publicznego i prywatnego, co ma szczegodlne znaczenie w przypadku ich kolizji.
Kazde zas ograniczenie prawa witasnosci winno znalez¢ swoje uzasadnienie w wywazeniu
wartosci tych intereséw i w rezultacie ich wywazania (por. wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego z dnia 4 pazdziernika 2012 r. || OSK 1665/12).

W przedmiotowe] sprawie organ nie wyjasnit dostatecznie, jakie to wzgledy ogdine
(publiczne) przemawiajg za lokalizacjg cmentarza w tym wiasnie miejscu a przede wszystkim
czy realizacja cmentarza w terenie kwestionowanym przez skarzgcego bedzie mozliwa
choéby wiasnie w zwigzku z kwestiami wymazdéw stawianych gruntom cmentarnym.
Przesadza to w opinii sgdu, iz w tym zakresie organ dopuscit sie naduzycia wiadztwa
planistycznego. Jezeli bowiem z uwagi na czynniki wystepujgce obiektywnie, o ktérych mowa
wyzej, a niezbadane na etapie procedowania przy uchwalaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub wczesniej, faktyczna lokalizacja cmentarza w miejscu
oznaczonym w planie symbolem ZC okazata by sie¢ niemozliwa, przeznaczenie to
bezzasadnie ograniczato by mozliwo$¢ zagospodarowania nieruchomosci skarzacego z
uwagi na wystepujaca strefe ochronna, a co za tym idzie nie zachodzita by sytuacja kiedy
interes ogdlny, spofteczny wyrazicielem ktérego jest organ planistyczny stanowit prymat do
interesu indywidualnego i racjonalnie uzasadniat odjecie znacznej czes$ci uprawnien

wiascicielskich jakie skarzgcemu mogty przystugiwaé w stosunku do dziatki nr 159/4.
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Odnoscie terendow oznaczonych w czesci graficzne] skarzonego planu jako
przylegajgce do terenu ZC obszaréw U1 (tereny zabudowy ustugowej) oraz US1 (tereny
sportu i turystyki) wskazaé nalezy, iz skarzacy nie wykazat interesu prawnego w
kwestionowaniu tychze zapiséw. Zgodnie z dyspozycjg art. 58 § 1 pkt 5a P.p.s.a. sad
odrzuca skarge jezeli interes prawny lub uprawnienie wnoszgcego skarge na uchwate lub
akt, o ktéorym mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, nie zostaty naruszone stosownie do wymagan
przepisu szczegolnego. Wskazaé nalezy, iz naruszenia tego interesu determinuje przejscie
do dalszego etapu rozpoznawania sprawy — badania zgodnosci z prawem skarzonej
uchwaty. Skarga oparta o konstrukcje art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nie jest
bowiem skargg powszechng, ktérg kazdy moze skutecznie wnies¢. W orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym zwrdcono uwage, ze skarga ztozona trybie powyzszego przepisu
nie ma charakteru actio popularis, zatem do jej wniesienia nie legitymuje ani sprzecznos¢ z
prawem zaskarzonej uchwaty, ani tez stan zagrozenia naruszenia interesu prawnego (wyrok
NSA z 1 marca 2005 r. OSK 1437/2004). Przepis art. 101 ust. 1 usg nie daje rowniez
podstawy do korzystania przez kazdego z prawa do wniesienia skargi w interesie publicznym
(wyrok SN z 7 marca 2003, lll RN 42/02 OSNP z 2004 r. Nr'7, poz. 114). Z utrwalonego
stanowiska sadéw administracyjnych wynika takze, ze kryterium "interesu prawnego" ma
charakter materialnoprawny i wymaga stwierdzenia zwigzku “rﬁ'iedzy sferg indywidualnych
praw | obowigzkéw skarzgcego, a kwestionoWanym w skardze aktem. W kontekécie
powyzszego nalezy przyjac, iz w przypadku rozpatrywania skargi ziozonej na podstawie art.
101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, wojewddzki sad administracyjny kontrolujgc
merytorycznie zaskarzony akt w zakresie zasad jego sporzadzenia, czyni to zasadniczo w

granicach wyznaczonych naruszeniem indywidualnego interesu prawnego skarzgcego.

Ustalajgc w planie zagospodarowania przeznaczenie terenéw U1 i US1
przestrzennego Rada Gminy Jwanowice nie dopuscita si¢ naruszen przepiséw chronigcych
prawo wiasnosci przystugujgce skarzgcemu a zatem nie naruszyta jego interesu prawnego.
Skarzona uchwata w tym zakresie nie stanowi bowiem ingerencji w istote tego prawa. Ze
wzgledu na charakter prawa wiasnos$ci uzasadnione jest w tym zakresie odwotanie sie do
rozumienia naruszenia istoty prawa wiasno$ci. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
podkresla sie, Ze do naruszenia istoty prawa wtasnosci dochodzi w sytuacji, gdy niemozliwe
stanie sie wykonywanie wszystkich uprawnien sktadajgcych sie na mozliwos¢ korzystania z
rzeczy albo wszystkich uprawnien skfadajgcych sie na mozliwoS¢ rozporzgdzania rzecza
albo wszystkich uprawnienn sktadajgcych sie na mozliwoS¢ korzystania z rzeczy |

rozporzadzania nig (por.: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1999 r., SK 9/98,
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publ. OTK z 1999 r. Nr 4, poz. 78, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1999
r., P 2/98, publ. OTK z 1999, Nr 1, poz. 2). Sad nie dopatrzyt sie aby takie przeznaczenie
tereny tj.. pod ustugi i sport i turystyke w jakikolwiek sposéb (o przeciwienstwie do terenéw
oznaczonych jako ZC) ingerowato w wykonywanie przez skarzonego uprawnien
wiascicielskich w stosunku do dziatki nr 159/4. Przywotywane przez niego argumenty o
ktérych mowa w skardze, (niekorzystne oddziatywanie na uprawy ekologiczne) z uwagi na
niewielki rozmiar obszaréw o tym przeznaczeniu, nie moze przektada¢ sie na realne
zagrozenia o jakim mowa w skardze. Tym samym zdaniem sadu wykluczone jest
potwierdzenie okolicznosci wskazywanych przez skarzonego a okolicznosci te mogg
$wiadczy¢ jedynie o naruszeniu przez skarzony plan ( w zakresie obszaréw U1 oraz US1)

interesu faktycznego, ale na pewno nie interesu prawnego skarzgcego.

Z uwagi na wyzsze okolicznosci, na podstawie art. 28 ustawy o samorzadzie

gminnym oraz art. 58 § 1 pkt 5a P.p.s.a. orzeczono jak w sentencji

Na oryginale

a

Starszy Sekrg ré Sadowy

iolanta Adamska
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